
ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ 

Από το αριθµ. 2/2013 Πρακτικό Συνεδρίασης 

της Οικονοµικής Επιτροπής της Περιφέρειας Ηπείρου (άρθρο 175 του Ν. 3852/2010), όπως 
αυτή εκλέχθηκε µε την αριθµ. 1/2/06-01-2013 απόφαση του Περιφερειακού Συµβουλίου 
Ηπείρου, η οποία συνήλθε σε δηµόσια συνεδρίαση στα Ιωάννινα και στο γραφείο του 
Περιφερειάρχη Ηπείρου, στις δεκαοκτώ (18) του µηνός Ιανουαρίου του έτους 2013, κατόπιν 
της µε αριθµ. πρωτ. οικ. 4784/151/16-01-2013 Πρόσκλησης του Προέδρου της.        

Στη Συνεδρίαση, στην οποία κλήθηκαν νοµίµως όλα τα µέλη της Επιτροπής, και αφού 
αποχώρησαν από αυτή – πριν τη συζήτηση των θεµάτων της ηµερήσιας διάταξης – τα µέλη 
Παπαβρανούσης Χρίστος, Ιωάννου Αθηνά και Κωτσαντής Κων/νος, 

παρευρέθηκαν και µετείχαν οι κάτωθι:  

α) Αλέξανδρος Καχριµάνης, Περιφερειάρχης Ηπείρου, Πρόεδρος 

β) τα µέλη αυτής Περιφερειακοί Σύµβουλοι:  

Ντέτσικας Κων/νος, Αντιπρόεδρος, ∆ηλαβέρης Αναστάσιος, Καραµπίνας Ιωάννης, Πλιάκος 
Μιχαήλ, Παπαγιάννης Ιωάννης του Γεωργίου,  

και η Γραµµατέας (πρακτικογράφος) της Επιτροπής, Βασιλική Χ. Βαρτζιώτη.  

Η Οικονοµική Επιτροπή της Περιφέρειας Ηπείρου, ευρισκόµενη σε απαρτία, συζήτησε και 
αποφάσισε για το παρακάτω θέµα της ηµερήσιας διάταξης: 

ΘΕΜΑ 3ο 

Απόφαση επί της από 15-11-2012 ένστασης του Γεωργίου Φάκου, αναδόχου του έργου 
της Περιφέρειας Ηπείρου «Αποκατάσταση και προστασία πρανών από τα νερά του 
ποταµού Σαραντάπορου στη Χ.Θ. 93+000 της Ε.Ο. Ιωαννίνων – Κοζάνης», κατά της 
κήρυξής του εκπτώτου από το έργο, βάσει των σχετικών αποφάσεων της ∆.Τ.Ε./Π.Η.   

 
Η Οικονοµική Επιτροπή της Περιφέρειας Ηπείρου, έχοντας υπόψη: 

1. Το Ν. 3852/2010 (ΦΕΚ 87/07-06-2010 τ.Α’) «Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της 
Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης – Πρόγραµµα Καλλικράτης», όπως τροποποιήθηκε και ισχύει 
µε το Ν. 4071/2012 (ΦΕΚ 85/11-04-2012 τ.Α’). 

2. Τον Οργανισµό της Περιφέρειας Ηπείρου (Π.∆. 140/2010 ΦΕΚ 233/27-12-2010 τ.Α’) 

3. Τον Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας {Ν. 2690/1999 (ΦΕΚ 45Α/9-3-99)} και τις διατάξεις 
του Ν. 3861/2010 (Φ.Ε.Κ. 112/Α΄/13-07-2010), περί ενίσχυσης της διαφάνειας, µε την 
υποχρεωτική ανάρτηση νόµων και πράξεων των κυβερνητικών, διοικητικών και 
αυτοδιοικητικών οργάνων στο διαδίκτυο «Πρόγραµµα ∆ιαύγεια».  

4. Την αριθµ. 1/2/06-01-2013 απόφαση του Περιφερειακού Συµβουλίου Ηπείρου, περί 
εκλογής των µελών της Οικονοµικής Επιτροπής της Περιφέρειας Ηπείρου. 

5. Τις διατάξεις του Ν.1418/1984 «∆ηµόσια έργα & ρυθµίσεις συναφών θεµάτων» και του 
Π.∆. 609/1985 «Κατασκευή δηµοσίων έργων», όπως τροποποιήθηκαν και 
συµπληρώθηκαν µε τους Ν.2229/94, Ν.2338/95, Ν.2372/96, Ν.2940/01, Ν.3263/2004, 
Ν.3316/2005, 3481/2006, και τα Π.∆. 286/94, 368/94, 402/96, 210/97, 218/99, 334/00, 
2576/98 κλπ και κωδικοποιήθηκαν µε το Ν. 3669/08 (ΦΕΚ 116/18-06-08) «Κύρωση της 
κωδικοποίησης της νοµοθεσίας κατασκευής δηµοσίων έργων», καθώς και του Π.∆. 
186/96. 

6. Την από 15-11-2012 ένσταση του Γεωργίου Φάκου, (αντίγραφο συνηµµένο στην 
κατωτέρω, αριθµ. πρωτ. 4298/311/15-01-2013 εισήγηση της ∆.Τ.Ε./Π.Η.) αναδόχου του 
έργου της Περιφέρειας Ηπείρου «Αποκατάσταση και προστασία πρανών από τα νερά του 
ποταµού Σαραντάπορου στη Χ.Θ. 93+000 της Ε.Ο. Ιωαννίνων – Κοζάνης», κατά της 
κήρυξής του εκπτώτου από το έργο, βάσει της αριθµ. 92401/9122/15-10-2012 απόφασης 
και της αριθµ. 89126/8341/18-09-2012 ειδικής πρόσκλησης της ∆/νσης Τεχνικών Έργων 
της Περιφέρειας Ηπείρου. Ο ανάδοχος, για τους λόγους που αναλυτικά αναφέρει στην 
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ένστασή του, ζητά να γίνει αυτή δεκτή και να ακυρωθούν και εξαφανισθούν οι ως άνω 
προσβαλλόµενες διοικητικές πράξεις και παραλείψεις. 

7. Την εισήγηση της ∆/νσης Τεχνικών Έργων της Περιφέρειας Ηπείρου που κατατέθηκε 
πάνω στο θέµα µε συνηµµένη την αριθµ. 10/07-12-2012 (Θέµα 8ο) Πράξη του 
Περιφερειακού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Έργων Περιφέρειας Ηπείρου (υποβλήθηκε µε το 
αριθµ. πρωτ. 4298/311/15-01-2013 έγγραφο, συνηµµένο µε αρ. πρωτ. 4406/146/15-01-
2013 στον φάκελο 1/2013 εισηγήσεων Ο.Ε.), µε την οποία η Υπηρεσία, για τους λόγους 
που αναλυτικά αναφέρει, εισηγείται « …. Κατό̟ιν των ̟αρα̟άνω και δεδοµένου ότι, µετά 
α̟ό αυτοψία της ε̟ιβλέ̟ουσας µηχανικού  του έργου, δια̟ιστώθηκε η ολοκλήρωση των 
εργασιών της Ειδικής Πρόσκλησης , εισηγούµαστε να γίνει α̟οδεκτή η α̟ό 15-11-2012 
ένσταση του αναδόχου, ̟ου έλαβε αριθµό ̟ρωτοκόλλου 103541/10290 την 20-11-2012 στη 
∆ιεύθυνση Τεχνικών Έργων Περιφέρειας Η̟είρου και την µη οριστικο̟οίηση της 

α̟όφασης έκ̟τωσης. .…». 

8. Την αριθµ. 10/07-12-2012 (Θέµα 8ο) Πράξη του Περιφερειακού Συµβουλίου ∆ηµοσίων 
Έργων Περιφέρειας Ηπείρου (αντίγραφο συνηµµένο στην ανωτέρω, αριθµ. πρωτ. 
4298/311/15-01-2013 εισήγηση της ∆.Τ.Ε./Π.Η.), µε την οποία γνωµοδοτεί οµόφωνα « …. 
υπέρ της αποδοχής της από 15-11-2012 ένστασης (αρ. πρωτ. 103542/10291/∆.Τ.Ε./Π.Η.) 
του Γεωργίου Φάκου Ε.∆.Ε., αναδόχου του έργου «Αποκατάσταση και προστασία πρανών 
από τα νερά του ποταµού Σαραντάπορου στη χ.θ. 93+000 της Ε.Ο. Ιωαννίνων – 
Κοζάνης», για τους λόγους που αναφέρονται στην ανωτέρω παράγραφο 3.». 

9. Ότι διατυπώθηκε κατά τη διάρκεια της συζήτησης του θέµατος. 

Αποφασίζει οµόφωνα 
(απόφαση 2/31/18-01-2013) 

− Εξετάζει την από 15-11-2012 ένσταση του Γεωργίου Φάκου (η οποία έλαβε αριθµ. πρωτ. 
103541/10290 την 20-11-2012 στη ∆/νση Τεχνικών Έργων της Περιφέρειας Ηπείρου), 
αναδόχου του έργου της Περιφέρειας Ηπείρου «Αποκατάσταση και προστασία πρανών από 
τα νερά του ποταµού Σαραντάπορου στη Χ.Θ. 93+000 της Ε.Ο. Ιωαννίνων – Κοζάνης», κατά 
της κήρυξής του εκπτώτου από το έργο, βάσει της αριθµ. 92401/9122/15-10-2012 απόφασης 
και της αριθµ. 89126/8341/18-09-2012 ειδικής πρόσκλησης της ∆/νσης Τεχνικών Έργων της 
Περιφέρειας Ηπείρου.  

− Την κάνει αποδεκτή, σύµφωνα µε την αριθµ. πρωτ. 4298/311/15-01-2013 εισήγηση επί του 
θέµατος, της ∆/νσης Τεχνικών Έργων της Περιφέρειας Ηπείρου και βάσει της αριθµ. 10/07-12-
2012 (Θέµα 8ο) Πράξης του Περιφερειακού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Έργων Περιφέρειας 
Ηπείρου, µε την οποία γνωµοδοτεί οµόφωνα υπέρ της αποδοχής της υπό κρίσης ένστασης. 

Ειδικότερα, για τους λόγους που αναλυτικά αναφέρονται στην ανωτέρω, αριθµ. πρωτ. 
4298/311/15-01-2013 εισήγηση της ∆.Τ.Ε./Π.Η., επί του θέµατος, η οποία έχει ως ακολούθως: 

« …….  Σχετικά µε το θέµα σας γνωρίζουµε τα ̟αρακάτω: 

1. Η σύµβαση για την κατασκευή του έργου του θέµατος υ̟ογράφηκε στις 28-04-2011 και 
οριζόταν ηµεροµηνία ̟εραίωσης η 25-10-2011. 

2. Με την αριθ. 36/1067/13-12-2011 α̟όφαση της Οικονοµικής Ε̟ιτρο̟ής Π.Η. εγκρίθηκε 1η 
̟αράταση ̟ροθεσµίας ̟εραίωσης εργασιών έως την 30-03-2012. 

3. Με την αριθ. 10/363/06-04-2012 α̟όφαση της Οικονοµικής Ε̟ιτρο̟ής Π.Η. εγκρίθηκε 2η 
̟αράταση ̟ροθεσµίας ̟εραίωσης εργασιών έως την 30-06-2012. 

4. Με την αριθ. 22/894/2012 α̟όφαση της Οικονοµικής Ε̟ιτρο̟ής Π.Η. εγκρίθηκε 3η 
̟αράταση ̟ροθεσµίας ̟εραίωσης έργων έως 30-09- 2012. 

5. Η ∆ιευθύνουσα Υ̟ηρεσία α̟έστειλε την µε αριθ. ΟΙΚ. 84126/8341/18-2012 ειδική 
̟ρόσκληση (̟αραλήφθηκε α̟ό τον ανάδοχο στις 21-09-2012) µε την ο̟οία  ζητήθηκε η 
εκτέλεση εργασιών ε̟ανε̟ίχωσης σε όλο το ύψος του ̟ρανούς στη θέση Β της Τεχνικής 
Περιγραφής του έργου. 
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6. Ε̟ειδή ο ανάδοχος δεν αντα̟οκρίθηκε στην ̟αρα̟άνω ειδική ̟ρόσκληση, η ∆/σα 
Υ̟ηρεσία εξέδωσε την αριθ. 92401/9122/15-10-2012 α̟όφαση µε την ο̟οία κήρυσσε 
έκ̟τωτο τον ανάδοχο (̟αραλήφθηκε α̟ό τον ανάδοχο στις 05-11-2012). 

7. Με την ̟αρούσα ̟ρος εξέταση ένσταση τους ο ανάδοχος ενίσταται στην ̟αρα̟άνω 
α̟όφαση για την έκ̟τωσή του. 

 

ΑΠΟΨΕΙΣ ΤΟΥ ΑΝΑ∆ΟΧΟΥ: 

1.  Μη νόµιµη ε̟ίδοση της Ειδικής Πρόσκλησης. Συγκεκριµένα η Ειδική Πρόσκληση ̟ου 
̟ροηγήθηκε της ένστασης εστάλη στον ανάδοχο µέσω Ταχυδροµικής Υ̟ηρεσίας (courier) 
και δεν ε̟ιδόθηκε σύµφωνα µε τα ̟εριλαµβανόµενα στο άρθρο 44 ̟αρ. 1 του Ν. 
3669/2008 (α̟ό όργανο της Υ̟ηρεσίας, ή µε ο̟οιοδή̟οτε άλλο δηµόσιο όργανο ή µε 
δικαστικό ε̟ιµελητή - σύνταξη σχετικού α̟οδεικτικού). 

2.  Η ̟ροθεσµία ̟ου τάχθηκε στον ανάδοχο, στην ̟ραγµατικότητα διήρκησε εννέα µόλις 
ηµέρες (ηµεροµηνία ε̟ίδοσης 21-09-2012 - ηµεροµηνία αφετηρίας: 22-09-2012, ηµεροµηνία 
̟εραίωσης 30-09- 2012), γεγονός το ο̟οίο έρχεται σε αντίθεση µε τη σχετική διάταξη του 
Κώδικα ∆ηµοσίων Έργων ότι η ̟ροθεσµία αυτή δεν µ̟ορεί να είναι µικρότερη α̟ό 10 
ηµέρες (άρθρο 61 ̟αρ. 4 του Ν. 3669/08). 

3. Κατά την ά̟οψη του αναδόχου, η εύλογη ̟ροθεσµίας εκτέλεσης των εργασιών ήταν 
τουλάχιστον 30 ηµέρες και όχι δέκα ̟ου ̟ροέβλε̟ε η Ειδική Πρόσκληση. 

4. Ο µοναδικός λόγος για τον ο̟οίο δεν ολοκληρώθηκε το έργο συνίσταται στο ότι η 
Περιφέρεια Η̟είρου είναι συστηµατικά υ̟ερήµερη ως ̟ρος την εξόφληση των 
εγκεκριµένων ̟ιστο̟οιήσεων. Ε̟οµένως δεν υ̟άρχει α̟οκλειστική υ̟αιτιότητα του 
αναδόχου. 

5. Σύµφωνα µε το άρθρο 14 της σχετικής διακήρυξης «∆ιευθύνουσα - Ε̟ιβλέ̟ουσα Υ̟ηρεσία 
για την κατασκευή του έργου είναι η ∆ΕΣΕ Περιφέρειας Η̟είρου». Η α̟όφαση έκ̟τωσης 
εκδόθηκε α̟ό Προϊστάµενο Υ̟ηρεσίας διαφορετικής α̟ό αυτήν ̟ου ρητώς ορίζεται ως 
∆/σα. 

6. Η α̟όφαση έκ̟τωσης εκδόθηκε α̟ό αναρµόδιο ̟ρόσω̟ο. 
 

ΑΠΟΨΕΙΣ ΤΗΣ ∆ΙΕΥΘΥΝΟΥΣΑΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ : 
1. Πράγµατι σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 44 ̟αρ. 1 του Ν. 3669/2008: «Οι 

κοινο̟οιήσεις εγγράφων της υ̟ηρεσίας ̟ρος τον ανάδοχο ή τον αντίκλητο του γίνονταν 
µε όργανο της υ̟ηρεσίας ή µε ο̟οιοδή̟οτε άλλο δηµόσιο όργανο ή µε δικαστικό 
ε̟ιµελητή. Για την κοινο̟οίηση συντάσσεται σχετικό α̟οδεικτικό». 
Στη συγκεκριµένη όµως ̟ερί̟τωση συνέ̟εσαν τα εξής γεγονότα ̟ου καθιστούν 
υ̟ερβολικά δύσκολη τη τήρηση της συγκεκριµένης διαδικασίας: 
α) Στη σύµβαση του έργου ̟ου υ̟ογράφτηκε όταν ακόµη η ∆ιευθύνουσα Υ̟ηρεσία ήταν 
η ∆.Ε.Σ.Ε. Περιφέρειας Η̟είρου δεν ̟ροεβλέ̟ετο ο ορισµός αντικλήτου. 
β) Ως έδρα του αναδόχου οριζόταν η Πάτρα. 
γ) Ο συνδυασµός των ̟αρα̟άνω καθιστούσε αδύνατη την κοινο̟οίηση των εγγράφων µε 
όργανο της Υ̟ηρεσίας. 
δ) Η χρήση δικαστικού ε̟ιµελητή ̟ροϋ̟όθετε την έγκριση, σε ̟ροηγούµενο χρόνο, της 
σχετικής δα̟άνης α̟ό την Οικονοµική Υ̟ηρεσία της Περιφέρειας Η̟είρου. 
ε) Κατό̟ιν του ανωτέρω ο µόνος ενα̟οµένων αξιό̟ιστος τρό̟ος κοινο̟οίησης ήταν η 
χρήση της Ταχυδροµικής Υ̟ηρεσίας (courier), στ) Ε̟ίσης η Ειδική Πρόσκληση στάλθηκε 
στα γραφεία του αναδόχου µε την χρήση FAX στον αριθµό ̟ου ο ίδιος δήλωσε κατά την 
υ̟ογραφή της σύµβασης του έργου. 
ζ) Στην ̟αρούσα ένστασή του ο ανάδοχος α̟οδέχεται ότι η Ειδική Πρόσκληση 
̟αρελήφθη στις 21-09-2012. 
Εφ' όσον λοι̟όν έκρινε ότι αυτή του ε̟ιδόθηκε µε µη νόµιµο τρό̟ο είχε κάθε δικαίωµα να 
υ̟οβάλλει σχετική ένσταση εντός 15 ηµερών α̟ό τη λήψη της.  Εφ' όσον λοι̟όν ̟αρήλθε 
η ηµεροµηνία αυτή χωρίς να υ̟οβληθεί ένσταση, κατά την ά̟οψή µας δεν έχει νόηµα να 
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ε̟ικαλείται µη νόµιµη ε̟ίδοση της Ειδικής Πρόσκλησης σε ε̟όµενο στάδιο της 
διαδικασίας (ένσταση ε̟ί κηρύξεως του εκ̟τώτου). 

2. Η α̟όφαση έκ̟τωσης εκδόθηκε 15 ηµέρες µετά την ̟αρέλευση της ηµεροµηνίας ̟ου όριζε 
η Ειδική Πρόσκληση. Κατά το διάστηµα αυτό ο ανάδοχος δεν ̟ροέβη ούτε σε στοιχειώδεις 
ενέργειες ̟ου να ̟αρα̟έµ̟ουν σε βεβαιότητα ότι έστω και καθυστερηµένα σκο̟εύει να 
συµµορφωθεί µε τις υ̟οχρεώσεις του (̟.χ. µεταφορά µηχανηµάτων και έναρξη εργασιών). 
∆εδοµένου των ̟αρα̟άνω είναι βέβαιο ότι η ε̟ίκληση του εύλογου χρόνου εκ µέρους του 
είναι ̟ροσχηµατική και γίνεται µε την ελ̟ίδα α̟οφυγής των συνε̟ειών α̟ό τη µη 
ολοκλήρωσης του έργου. 

3. Έχουν ισχύ τα αναφερόµενα στην ̟αρα̟άνω ̟αράγραφο 2. 
4. Ο ανάδοχος κατά την εκτέλεση του έργου υ̟έβαλλε δύο λογαριασµούς. Η 1η εντολή 

̟ληρωµής ύψους 79.458 Ευρώ έχει εξοφληθεί και εκκρεµεί η ̟ληρωµή της 2ης εντολής 
ύψους 22.066 Ευρώ, η ο̟οία υ̟ογράφηκε α̟ό την Υ̟ηρεσία στις 09/10/2012 ηµεροµηνία 
η ο̟οία κατά την ά̟οψη µας δεν δικαιολογεί την εκ µέρους του ανάδοχου ε̟ίκληση 
υ̟ερηµερίας. 

5. Σύµφωνα µε το Ν. 3858/10 (Πρόγραµµα Καλλικράτης) οι αρµοδιότητες της ∆ΕΣΕ 
µεταβιβάζονται και ασκούνται α̟ό το τµήµα Σ.Ε. της ∆.Τ.Τ./Π.Η. 

6. Με την αριθ. 78114/5664/01-11-2011 α̟όφαση Περιφερειάρχη Η̟είρου ο κ. ∆ηµ. 
Αναγνώστου Πολ. Μηχανικός ορίστηκε ανα̟ληρωτής Πρ/νος του Τµ. Σ.Ε. της ∆.Τ.Ε. 
Περιφέρειας Η̟είρου και ε̟οµένως νόµιµα ̟ροέβη ως Πρ/νος της ∆/σας το Έργο 
Υ̟ηρεσίας, στην έκδοση της α̟όφασης κήρυξης εκ̟τώτου του ανάδοχου του έργου. 

7. Μετά την υ̟οβολή της ένστασης α̟ό τον ανάδοχο, δια̟ιστώθηκε ότι ο ανωτέρω 
̟ροχώρησε σε εκτέλεση των εργασιών , οι ο̟οίες του είχαν ε̟ιβληθεί µε την αρίθµ. οικ. 
84126/8341/18-2012 ειδική ̟ρόσκληση της ∆ιευθύνουσας Υ̟ηρεσίας. 

8. Λόγω της ̟ροηγούµενης εξέλιξης και µετά α̟ό ενηµέρωση του Περιφερειακού 
Συµβουλίου ∆ηµοσίων Έργων Περιφέρειας Η̟είρου, στο ο̟οίο εισήχθη η ένσταση του 
αναδόχου για γνωµοδότηση, αυτό στην α̟ό 7η ∆εκεµβρίου 2012 συζήτησή του, 
γνωµοδότησε οµόφωνα υ̟έρ της α̟οδοχής της α̟ό 15-11-2012 ένστασης του κ. Γεωργίου 
Φάκου ( θέµα 8ο).  

Κατό̟ιν των ̟αρα̟άνω και δεδοµένου ότι, µετά α̟ό αυτοψία της ε̟ιβλέ̟ουσας 
µηχανικού  του έργου, δια̟ιστώθηκε η ολοκλήρωση των εργασιών της Ειδικής Πρόσκλησης , 
εισηγούµαστε να γίνει α̟οδεκτή η α̟ό 15-11-2012 ένσταση του αναδόχου, ̟ου έλαβε αριθµό 
̟ρωτοκόλλου 103541/10290 την 20-11-2012 στη ∆ιεύθυνση Τεχνικών Έργων Περιφέρειας 
Η̟είρου και την µη οριστικο̟οίηση της α̟όφασης έκ̟τωσης. .…». 

− Κατόπιν της κατά τα ανωτέρω αποδοχής της ένστασης του Γεωργίου Φάκου, αναδόχου του 
έργου της Περιφέρειας Ηπείρου «Αποκατάσταση και προστασία πρανών από τα νερά του 
ποταµού Σαραντάπορου στη Χ.Θ. 93+000 της Ε.Ο. Ιωαννίνων – Κοζάνης», δεν 
οριστικοποιείται η αριθµ. πρωτ. 92401/9122/15-10-2012 απόφαση της ∆/νσης Τεχνικών 
Έργων της Περιφέρειας Ηπείρου, µε την οποία ο ανάδοχος κηρύχθηκε έκπτωτος του ως άνω 
έργου. 
......................................................................................................................................................   
Το παρόν πρακτικό, αφού συντάχθηκε, αναγνώσθηκε και βεβαιώθηκε, υπογράφεται ως εξής: 
Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ της Ο.Ε.     ΤΑ ΜΕΛΗ της Ο.Ε. 
 
ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΣ ΚΑΧΡΙΜΑΝΗΣ     
Περιφερειάρχης Ηπείρου     1. Ντέτσικας Κων/νος, Αντιπρόεδρος 

        2. ∆ηλαβέρης Αναστάσιος  

  3. Καραµπίνας Ιωάννης, 

4. Πλιάκος Μιχαήλ, 

5. Παπαγιάννης Ιωάννης του Γεωργίου 
 

ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 
 

Η Γραµµατέας 
Βασιλική Χ. Βαρτζιώτη 

ΑΔΑ: ΒΕΙΒ7Λ9-ΘΙΩ


